
خودیاری؛ استراتژی الزامی کوردها برای بقا 

محەممەد حسەین زادە

ئاماژه
پێویستە هەر کەس، تاقم، نەتەوە و... بۆ گەیشتن بە ئامانج ستراتێژی 

دەستنیشان بکات. ستراتێژی لە دووانەی زانست و بیرۆکە لە لایەکەوە و ڕاستیی 
»واقع«ی ژیان بە هەموو ڕەهەندەکانییەوە سەرهەڵدەدات. چ ستراتێژییەک لە 
هەڵ ومەرجی تایبەتدا بەرژەوەندیی زۆرتر مسۆگەر دەکات دیاری و پەیڕەو 

دەکرێ. ئەم وتارە دەتوانێ بۆ کاربەدەستانی باشوور و ڕۆژئاوا بەکار بێت.
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بسترسازی
سیاس��ت بین الملل محیطی آنارشیک � نه به 
معن��ای هرج و مرج بلکه در معنای بی س��ر � 
اس��ت و غال��ب واحدها در چنی��ن محیطی با 
طراح��ی و اعمال اس��تراتژی های مختلف  در 
پ��ی حفظ بقا و امنی��ت و افزایش قدرت خود 
هس��تند. اس��تراتژی های مختل��ف و متنوعی 
ب��رای مان��دگاری و حفظ بقا وج��ود دارند؛ از 
جمله آنه��ا می توان به مواردی چون تس��لیم 
ش��دن بدون قید و شرط )در مواقع نزدیک به 
شکس��ت و غالباً با هدف ماندگاری فیزیکی(، 
واگ��ذاری بخش��ی از ق��درت با اس��تدلالات 
اخ��اذی،  و  ارع��اب  باجگی��ری،  رئالیس��تی، 
دنبال��ه روی)Bandwagoning(، طعمه گذاری و 
گستردن دام مناقشه، تحریک برای فرسایش، 
انداختن یا احاله مس��ئولیت به دوش دیگران، 
اختلاف افکنی و فتنه گری، آتش بیاری معرکه، 
ت��وازن قوا )یا با توس��ل به ائت��لاف و اتحاد و 
جبهه س��ازی و یا از طری��ق افزایش توانمندی 
و  کش��تار  داخلی)خودی��اری((،  ظرفی��ت  و 
خونریزی و جنگ اش��اره کرد. همه واحدهای 
سیاس��ی که خود را بازیگری مستقل با منافع 
خاص خود در نظر می گیرند، ملزم به طراحی 
یک یا چند گونه از این اس��تراتژی ها و اجرا و 
اعمال آنها به منظ��ور حفظ بقا و امنیت خود 
به مثابه نخستین اولویت هستند. اما در میان 
 )self-helping(خودیاری مزبور،  استراتژی های 
یکی از شایع ترین و البته مهمترین شیوه های 
بیشینه س��ازی درونی قدرت ب��ه منظور مهار 
مهاجمان اس��ت و با تعمق در رفتار واحدهای 
سیاسی رسمی )دولت ها( می توان دریافت که 
تقریباً همه آنها استراتژی خودیاری را با هدف 
حفظ بق��ا در پیش می گیرند و در مراحل بعد 

به دیگر استراتژی ها توسل می جویند. 
هدف من در این مختصر نوشتار اشاره )و 
تاکید( بر این نکته اس��ت که این اس��تراتژی 
برای کوردها نیز مطلوبیت بسیاری در راستای 
حفظ بقا دارد و اساس��اً پی��روی آنها از چنین 

اس��تراتژی ای یک الزام اس��ت. ب��ا این وجود، 
واقفم که ممکن اس��ت چنین ادعایی حداقل 
از دو جنبه جدل برانگیز باش��د. نخست ممکن 
اس��ت این استدلال مطرح شود که از آنجا که 
کورده��ا فاقد منابع درون��ی کافی برای اعمال 
سیاس��ت خودیاری هس��تند، پس پیش��نهاد 
پیروی از راهب��رد خودیاری نمی تواند منطقی 
باش��د. اما این استدلال نمی تواند درست باشد 
چ��را که در ح��ال حاضر واحدهای بس��یاری 
وجود دارند که منابع در دس��ترس آنها کمتر 
از منابع کوردها است اما سیاست خودیاری را 
ب��ه اجرا می گذارند. برای خودیاری نباید لزوماً 
همه یا بهترین و بیشترین انواع امکانات را در 
دسرس داشت بلکه باید از داشته های موجود 
بیش��ترین بهره را برد. ضمن اینکه محدودیت 
منابع یا وجود مش��کلات بای��د انگیزه ارتقای 
منابع و رفع مش��کلات را تقوی��ت نماید و نه 
اینکه توجیه و دس��تاویزی برای غفلت از یک 
استراتژی مهم ش��ود. باید توجه داشت که در 
بس��یاری از مراحل همین فقدان باور به منابع 
داخلی و بی توجه��ی به توانمندی های خودی 
موجب شکس��ت هایی تراژیک ب��رای کوردها 
ش��ده اس��ت. دوم اینکه ممکن است استدلال 
ش��ود که استراتژی خودیاری بیشتر در جهان 
دولت ه��ا معنا می یاب��د و کورده��ا در حیطه 
بازیگران دولتی نیس��تند. این ادعا می تواند تا 
اندازه ای واقعیت داش��ته باشد بدین لحاظ که 
در صحنه بین الملل دولت ها بازیگران اصلی به 
ش��مار می روند و فاقدان دولت واحد سیاسی 
کنش��گر محسوب نش��ده و اصولاً در معادلات 
سیاسی چندان مورد توجه قرار نگرفته و ارزش 
چندانی بدانها داده نمی ش��ود. اما در پاسخ به 
این اس��تدلال احتمال��ی نیز پیش��اپیش باید 
گفت که صرف نظر از مباحث نظری، وضعیت 
عین��ی کوردها ام��روزه حداقل در دو بخش از 
کوردس��تان یعنی جنوب )کورستان عراق( و 
غرب )کوردستان سوریه( به گونه ای است که 
می ت��وان آنها را از جنبه عملکرد سیاس��ی در 
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قامت یک کنش��گر سیاسی قلمداد نمود و در 
عمل اطلاق عنوان بازیگ��ر بدانها چندان دور 
از واقعیت نیس��ت. ن��گاه و نقط��ه تمرکز این 
نوش��تار نیز بر ای��ن دو بخش از کوردس��تان 
اس��ت. بدیهی اس��ت که بازیگ��ر خواندن آنها 
ب��ه معنای دولت بودنش��ان نیس��ت؛ پر واضح 
اس��ت که کورده��ا هنوز ه��م بزرگترین ملت 
فاق��د دولتند. لذا، بازیگر قلم��داد نمودن آنها 
معطوف به توان نظامی- سیاسی آنها در برهه 
کنونی و این واقعیت است که کنش و عملکرد 
آنه��ا دارای پیامدهایی ب��رای دیگر واحدهای 
سیاسی در سطح منطقه ای است. ضمن اینکه 

سیاست ها و جهت گیری های آنها 
از سیاس��ت های دیگ��ر واحدها و 
سیاس��ت منطقه ای دیگران تاثیر 
می پذی��رد. در واقعیت نیز امروزه 
عملک��رد کوردها تا حد زیادی در 
سوریه و به درجاتی کمتر در عراق 
تحت تاثی��ر ناآرامی ها و تحولات 
چند سال اخیر در منطقه و ضعف 
به ش��یوه هایی  اقت��دار مرک��زی 
مس��تقل در فضای��ی آنارش��یک 
اس��ت و اقدامات و سیاس��ت های 
آنها در بس��یاری موارد به گونه ای 

طراحی و اجرا ش��ده اند ک��ه خود را به مثابه و 
در قد و قامت بازیگری سیاس��ی جلوه داده اند. 
شاید اصطلاح »بازیگران شبه دولتی« بهترین 

توصیف برای وضعیت کنونی آنها باشد. 
کورده��ا نیز به عن��وان واحدهایی ش��به 
دولتی که عملکرد سیاس��ی، امنیتی و نظامی 
آنه��ا از جهات��ی فراتر از حیطه نظ��ارت مرکز 
)عراق و سوریه( است و در مواردی بسیار توان 
سیاستگزاری و اجرای مستقلانه را دارند، ناگزیر 
باید به مثابه دیگر واحدها، استراتژی های حفظ 
بقای خود را اختیار نمایند و در این راس��تا به 
خودی��اری ارزش زی��ادی بدهند. ب��ه ویژه که 
آنها هنوز ه��م در محیطی با منطق و فرهنگ 
سیاست هابزی- یا بکش یا کشته شو!- به سر 

می برند و تجربه نش��ان داده است که کوردها 
در چنین محیطی از س��وی همج��واران خود 
به مثابه دش��من بازنمایی ش��ده و می ش��وند 
و از ای��ن رو مکرراً با خش��ونت-که شایس��ته 
دش��منان اس��ت- مواجه ش��ده اند. خودیاری 
می تواند بسترس��از افزایش توانمندی و کاهش 
آس��یب پذیری باشد. اما خودیاری چیست و بر 

چه منطقی استوار است؟

خودیاری
خودیاری در ش��رحی ساده بدان معناست که 
نمی توان انتظار داشت که دیگران به دغدغه ها 
و منافع ما توجهی داش��ته و ما و 
منافع امان را درک کنند. اساس��اً، 
ت��لاش هر واحدی در این راس��تا 
ش��کل می گی��رد ک��ه توانمندی، 
مناف��ع و امنی��ت خ��ود را تامین 
و تضمی��ن نماید. آنه��ا )دیگران( 
ترجی��ح می دهند که ب��ه منظور 
بیشینه س��ازی ق��درت و امنی��ت 
خود ب��ه توانمندی و ظرفیت های 
خ��ود رجوع ک��رده و ب��ه دنبال 
امنی��ت خود باش��ند. آنها  حفظ 
به قدرت/منفعت نس��بی بیش از 
قدرت/منفعت مطلق اهمیت می دهند و لذا به 
همکاری جدی با دیگران در س��طحی وس��یع 
امیدوار نیس��تند و بدان تن نمی دهند مگر به 
دلیل الزام مناف��ع. آنها همه بدینگونه اند و لذا 
ما نیز باید چنان باش��یم. این ش��رحی ساده و 

روشن از خودیاری است. 
باید توجه داشت که اصولاً در سطح کلان و 
ساختاری، از آنجا که هیچ نظام سلسله مراتبی 
وجود ندارد و دولت، نهاد، س��ازمان یا دادگاه 
بالاسری موجود نیس��ت که امنیت واحدها را 
تضمین نمای��د و به ناچار همه فقط می توانند 
به ق��درت و توانمندی خود ب��ه منظور تامین 
امنیت تکیه نماین��د، محیط بین الملل محیط 
خودیاری اس��ت. این تصویری واقعی اس��ت و 

خودیاری 
در شرحی ساده بدان 

معناست 
که نمی توان 
انتظار داشت 
که دیگران به 
دغدغه ها و 

منافع ما توجهی 
داشته و ما و 
منافع امان را 
درک کنند
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در محی��ط بین الملل حاکمی��ت برتری وجود 
ندارد تا جلوی استفاده از زور یا تجاوز از سوی 
دیگران را بگیرد و مانع آن شود )تهاجم ترکیه 
ب��ه عفرین را تصور کنی��د( و از این رو امنیت 
تنه��ا از طریق اتکای ب��ه درون و خودیاری به 
دس��ت می آید. طب��ق این منط��ق خودیاری 
قاعده رفتار است. در چنین سیستمی واحدها 
همواره نگران اقدامات و نی��ات تجاوزکارانه و 
تهاجمی دیگر واحدها می باشند و در عین حال 
هر واحدی ترجی��ح می دهد به تنهایی امنیت 
خود را تضمین نماید و به موجودی ها و قدرت 
خ��ود تکیه کند. عملًا هیچ مس��یر دیگری در 
جهانی که همه خودیار هس��تند وجود ندارد و 
این روش تا هنگامه ای که ساختار دچار تحول 
نش��ود اس��تمرار می یابد. در چنین عرصه ای، 
حت��ی ائتلاف ها، اتحادها و پیمان ها )به عنوان 
یکی از گونه های راهب��رد بقا( اموری موقت و 

سیال محسوب می شوند. 
در فضای خودیاری تمامی واحدها دوست 
و دشمن لحظه ای هس��تند و هر واحدی باید 
صرف��اً بر مبنای منافع خود ایفای نقش نماید. 
واحدها به درستی می دانند که ماندگاری آنها 
به کامیابی در پیکار قدرت وابس��ته است و لذا 
همه بر اس��اس اصل خودی��اری و منافع خود 
رفت��ار می کنن��د و هرگز منافع خ��ود را تابع 
منفعت دیگران قرار نمی دهند. س��خن آشکار 
اس��ت؛ در چنین جهانی ب��ا چنین مختصاتی 

باید »خودخواه« بود. 
با این وصف، پیداس��ت که خودیاری نوعی 
ایجاد موازن��ه درونی )Internal balancing( )در 
مقابل توازن برونی)external balancing( است. 
توسل به دیپلماسی هشدار، ائعلاف و اتحاد در 
مقابل مهاج��م و ... از جمله راهبردهای توازن 
خارجی هستند که البته مشکلات آنها بسیارند 
ک��ه در بخش بعدی و در رابط��ه با کوردها به 
طور مختصر به بخش��ی از آنها اشاره می کنم. 
ام��ا ت��وزان داخلی بر بس��یج و آم��اده نمودن 
ظرفیت ه��ای درونی برای مثال آمادگی نیروی 

انس��انی و انباشت تس��لیحات و... تاکید دارد و 
این اقدام س��رآمدترین ش��کل خودیاری است 
و غال��ب واحدها بدان توجه دارن��د. دلیل این 
توجه نیز واضح است؛ به این دلیل ساده که ما 
چه مانند واقعگرایان خودیاری را برآیند ناگزیر 
ساختار آنارشیستی نظام بین الملل بدانیم و چه 
از عینک ایده ئالیست ها )لیبرالیست ها( بنگریم 
و آن را موجد چنان س��اختاری بدانیم، نتیجه 
یکی اس��ت و آن اینکه خودی��اری در روابط و 
سیاس��ت میان ملل پدیده ای گسترده و شایع 
اس��ت و عملًا واحدها به تجربه نش��ان داده اند 
ک��ه ایده خودیاری را ای��ده ای قابل قبول و آن 
 Security( را پاسخی طبیعی به معمای امنیتی
dilemma( می دانن��د. کورده��ا نیز ب��ه عنوان 
واحدان ش��به دولتی )در دو بخش جغرافیایی 
پیش گفته( که دغدغ��ه امنیت خود را دارند، 
باید به این اس��تراتژی توج��ه لازم را معطوف 
داشته و بسترهای اعمال آن را فراهم نمایند. 

کوردها و استراتژی خودیاری
بس��یاری از مردم��ان کورد بر ای��ن باورند که 
آنه��ا در م��واردی متع��دد قربان��ی اعتماد به 
دیگران ش��ده اند و از ای��ن رو عده ی زیادی از 
آنه��ا اعتماد بیش از حد ب��ه دیگران )که خود 
را دوس��ت و هم پیمان جلوه داده اند اما از زیر 
بار مس��ئولیت ش��انه خالی کرده اند( را دلیل 
شکست جنبش های تاریخی )و حتی کنونی( 
خ��ود می دانند. این انعکاس دیدگاهی اس��ت 
ک��ه می گوید اتکای بیش از حد به دیگران در 
سیاست)چیدن همه تخم مرغ ها در یک سبد( 
و اعتقاد به دوس��تی و ی��ا هم پیمانی جاودانه 
)ب��ا واحد دیگ��ری( یکی از عل��ل ناکامی های 
کوردهاست. به عبارتی این راهبردی ناکارآمد 
بوده اس��ت. از این رو این گزاره یا ضرب المثل 
که »کوردها دوس��تی ندارند مگر کوهستان« 
باورمن��دان زی��ادی دارد و به ش��یوه ای غالباً 
احساس��ی برای تفهیم و بیان تنهایی )و شاید 
مظلومیت( کوردها مکرراً به کار می رود. اما اگر 
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از جنبه عاطفی ای��ن ضرب المثل فراتر رویم، 
می توانیم در متنی گس��تره تر آن را اشاره ایی 
به ل��زوم خودی��اری بدانیم. ای��ن ضرب المثل 
می گوید کوردها ناکام از یارگیری و متحدیابی 
و خس��ته از بدعهدی دیگران ب��رای تامین و 
تضمین امنیت خود چاره ای ندارند جز اتکای 
به توانمندی های خود و رجوع به موجودی ها 
و سرمایه خود به هر میزان. کوهستان نمادی 
از ظرفیت های داخلی اس��ت و همین س��خن 
رایج که برخاس��ته از واقعیات تاریخی اس��ت 
می بایس��ت بس��یار پیش از این کوردها را به 
اندیش��ه ورزی ح��ول اس��تراتژی خودیاری و 
اعمال و اجرای آن س��وق می داد. افسوس که 

در این زمینه غفلت شده است. 
امروزه، ب��ا وجود تنظیمات ش��به دولتی 
در جن��وب و غرب کوردس��تان دیگر غفلت از 
خودیاری عقلایی نیست. دنباله روی بلندمدت 
اساس��اً راهبردی مخرب اس��ت و چشم انتظار 
»کمک دیگری« ماندن نیز دس��تاورد چندانی 
نداش��ته و ن��دارد و نمی تواند گ��ره بزرگی از 
مش��کلات امنیتی بگش��اید. حقیقتاً هم چنان 
هنجارهای��ی در سیاس��ت نقش کم��ی دارند. 
ب��ه ویژه هنج��ار کمک از دیگ��ری غالباً برای 
متحدین معنا می یابد. اما موقعیت های بس��یار 
ن��ادری پی��ش می آیند که کورده��ا در مقابل 
تهدیدات��ی که آنان را نش��انه رفته اند، قادر به 
متحدیابی باش��ند. چرا ک��ه تهدیدات متوجه 
کورده��ا لزوماً برای دیگران تهدید نیس��تند و 
لذا واحدهای دیگر خود را ملزم به قرار گرفتن 
در کن��ار کورده��ا نمی دانن��د. تاریخ سرش��ار 
از نمونه ه��ای س��رکوب و ناب��ودی کوردها و 
بی طرفی، نظاره و عملکرد خنثی دیگران است. 
نمونه هایی مانند داعش که تهدیدی مشترک 
را ایج��اد کرده باش��ند و موجب ق��رار گرفتن 
کوردها در ائتلافی عینی شده باشند، بی نظیر 
بوده اند. بدیهی است که این ائتلاف منافع غیر 
قابل انکاری برای کوردها داش��ته است اما این 
نی��ز واقعیت دارد که حت��ی در چنین ائتلافی 

نیز تعه��د هم پیمانان در حفظ امنیت کوردها 
بس��یار محدود و صرفاً متوج��ه تهدید داعش 
بوده اس��ت. این در هر دو بخش کوردس��تان 
واقعیت دارد. حتی در کوردس��تان س��وریه با 
وج��ود اتحاد عینی با قدرت ب��زرگ نظام، اما 
در مواردی منافع کوردها قربانی محافظه کری 
آمریکا به ویژه در رابطه با مس��ائلی شده است 
ک��ه ترک های بر روی آن حساس��یت نش��ان 
داده اند. در کوردس��تان عراق نیز با وجود آنکه 
قرار گرفتن در ائت��لاف فرصت های زیادی در 
اختیار کورده��ا قرار داد اما رهبران ائتلاف در 
برخورد با تهدید مش��ترک)داعش( بیشترین 
وظیف��ه را به گردن کوردها و نیروهای نظامی 
آنها انداختند تا خطر مهار و شکس��ت تهدید 
را ب��ه جان بخرند و خ��ود به جهت اجتناب از 
پرداخت هزینه های جانی/انس��انی، در صفوف 

مقدم جنگ حضوری کمتر یافتند. 
به یاد آورید که چگون��ه کوردها در عراق 
تحت تاثیر مشکلات و محدودیت های داخلی 
در آغ��از مواج��ه با تهدی��د نوظه��ور )و البته 
هراس��ناک( داعش غیر منظم عم��ل کرده و 
به نظر می رس��ید همه چیز را از صفر ش��روع 
می کنند و به دلیل فراهم ننمودن بس��ترهای 
خوداتکای��ی در ح��د مطل��وب و متناس��ب با 
داش��ته ها و امکانات، فوراً سیاس��ت اتکای به 
دیگ��ران را در پی��ش گرفتند. ای��ن در حالی 
اس��ت که تجربی��ات تاریخ��ی و آگاهی از این 
واقعیت که آنه��ا در محیطی زندگی می کنند 
که سیاس��ت یا بگیر یا بکش هنوز هم جریان 
دارد، می بایس��ت به آنها آموخته باشد که باید 
با اتکای ب��ه خودیاری خ��ود را برای لحظات 
بحران��ی آماده نمایند. سیاس��تی ک��ه اولویت 
همه بازیگران پیرامون اس��ت. با تجربه داعش، 
کرکوک و عفرین حقیقتاً نمی توان دیگر منطق 
خودی��اری را قربانی راهبرده��ای دیگر نمود. 
اما مسیر خودیار ش��دن چیست و منظورم از 

خودیاری کوردها چیست؟
نخس��ت، باید به این نکته توجه داشت که 
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به ش��یوه ای کلی و در سطحی کلان نخستین 
و مهمتری��ن کاری ک��ه کنش��گران رس��می 
بین المللی در چارچوب اس��تراتژی خودیاری 
انجام می دهند این است که غالباً توانمندی های 
مادی و ب��ه ویژه تس��لیحاتی- نظامی خود را 
فزونی می بخش��ند. در آثار اکثر اندیش��مندان 
نی��ز خودی��اری در معنای ارتق��ای توانمندی 
م��ادی آمده اس��ت. ام��ا از آنجا ک��ه کوردها 
در چارچ��وب دول��ت مختص به خود ش��کل 
نیافته ان��د، از دیدگاه من ضم��ن آنکه نیازمند 
پیروی از فرمول فوق یعنی بهینه سازی قدرت 
مادی خود هس��تند، با عنایت به مش��کلات و 

محدودیت ه��ای مضاعف خود در 
مقایس��ه ب��ا دیگران، بای��د موارد 
دیگ��ری را نیز م��ورد توجه قرار 
دهن��د. به وی��ژه لازم اس��ت که 
تحولاتی را در درون ایجاد نمایند 
و مختص��راً به چند مورد در ادامه 

اشاره می کنم. 
م��ن هر ن��وع تح��ول داخلی 
را ک��ه بتوان��د در دورن جوام��ع 
کوردی )پیش گفت��ه( در نهایت 
موجب افزایش درونی قدرت و در 
نتیجه ارتق��ای جایگاه برونی آنها 

ش��ود، در راستای خودیاری ارزشمند می دانم. 
ب��ه طور ش��گفتی »دموکراتیزاس��یون« نیز از 
آنج��ا که موجب چاره جویی برای بس��یاری از 
مش��کلات ب��ه واس��طه گفتگو و به ش��یوه ای 
مسالمت آمیز می ش��ود، در راستای خودیاری 
قرار می گیرد. اکنون دیگر اش��کار ش��ده است 
در نمون��ه کوردس��تان ع��راق ت��ا زمان��ی که 
دموکراسی به ش��یوه ای حقیقی وجود نداشته 
باش��د، ام��کان اجماع نظر نخب��گان و کاهش 
اختلاف��ات و درگیری ه��ا و در نتیج��ه ایجاد 
سیاس��تی هماهنگ در مقابله با دیگر واحدها 
وجود ندارد. در فقدان دموکراس��ی راس��تین 
حتی ام��کان تعریف از منافع ملت خود وجود 
ن��دارد. بعلاوه در مواردی که م��ن در ذیل به 

عن��وان کمک کننده های سیاس��ت خودیاری 
بحث خواه��م کرد، وجود اجماع نظر نقش��ی 
اساس��ی ایفا می کند که تنها راه آن اس��تقرار 
دموکراس��ی اس��ت. لذا دموکراتیزاس��یون که 
پیام��د آن نزدیکی نخبگان فک��ری- ابزاری و 
طراحی سیاس��ت های هماهنگ تر خواهد بود 
می تواند به گونه ای )غیر مس��تقیم( بسترساز 
ش��کل دهی به استراتژی های متنوع و از جمله 

خودیاری باشد. 
همچی��ن در مس��یر بسترس��ازی ب��رای 
فزون س��ازی قدرت و توانمندی که پایه اصلی 
خودیاری اس��ت، بای��د نیازه��ا و اولویت ها را 
ش��ناخت. با وجود آنکه قابلیت ها 
و منابع کوردها هم درعراق و هم 
در سوریه در مقایسه با واحدهای 
رس��می محدود می باش��د، اما در 
سالیان اخیر تا حدی بر مقدورات 
آنه��ا و محذورات اطرافیان افزوده 
شده اس��ت و کوردها امکان اقدام 
موثرتر را کس��ب نموده اند. زمان 
آن فرا رس��یده اس��ت که کوردها 
با بهره گیری از موقعیت راهبردی 
خود، ب��رای حفظ منافع و امنیت 
خ��ود از طریق فهم مش��ترک از 
رونده��ای جهانی و منطقه ای ت��لاش نمایند. 
تصور نم��ودن طیفی از منافع که حفظ بقا در 
اولوی��ت قرار گیرد الزامی اس��ت اما باید توجه 
ش��ود که این اولویت نخست خود تحت تاثیر 
تحولات منطقه ای و جهانی اس��ت که کوردها 
نیز تحت تاثیر آن هستند و باید از برآیندهای 
آن آگاه باش��ند. ب��ه ویژه اهداف خ��ود را باید 
متناس��ب با توان خود طرح ریزند در غیر این 
صورت منابع و نیز اهداف تلف خواهند ش��د. 
ب��ه هر حال آگاهی از وضعیت سیس��تمیک و 
منطقه ای، فهم جایگاه واقعی خود در معادلات 
منطقه ای و جهانی، شناسایی ماهیت تهدیدات 
و پیش بینی اولویت ها یکی از موارد الزامی در 
راستای بیشینه سازی توان مواجه با تهدیدات 

در فقدان 
دموکراسی راستین 

حتی امکان 
تعریف از 

منافع ملت خود 
وجود ندارد. 

وجود اجماع نظر 
نقشی اساسی 

ایفا می کند که تنها 
راه آن استقرار 
دموکراسی است
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است. در این راستا به مورد دیگری می رسم و 
آن لزوم طراحی استراتژی کلان امنیتی است.

اولویت ها و اهداف را می توان در قالب یک 
استراتژی کلان یا ملی انعکاس داد که طراحی 
آن می تواند حرکت مس��یر را مشخص ساخته 
و بر ت��وان آنها بیفزاید. اس��تراتژی روش��نگر 
سیاس��ت اس��ت و رهب��ران ب��دان نیازمندند. 
اس��تراتژی یعنی اهداف، روش ه��ا و ابزارهایی 
که ب��ا آن می توان به هدفی دس��ت یافت )در 
این باره و برای آش��نایی با مباحث متنوع اس��ترتژی بنگرید 
ب��ه: لی��ک، 1373: 131-144(. کوردها هم در عراق 
و هم در س��وریه ناگزیر از طراحی اس��تراتژی 

کلان با مشارکت و حضور مردمی 
هستند. استراتژی ای که متناسب، 
امکان پذی��ر و قابل اجرا باش��د تا 
کارای��ی لازم را به همراه داش��ته 
باش��د و مس��یرهای دیگری برای 
قدرت س��ازی فراه��م آورد. برای 
مث��ال، از دل همی��ن اس��تراتزی 
کلان می توان��د م��وارد جزیی ت��ر 
اما ارزش��مندی را استخراج نمود 
که پیش نیاز قدرت س��ازی عینی 
هستند. استراتژی نظامی می توان 

یکی از این موارد باشد.
در استراتژی نظامی که با وجود تهدیدات 
)مانند داعش( اولویت طراحی آن برای کوردها 
به شدت احساس می شود، اهداف به شیوه ای 
خاص تر بیان می ش��وند. روش ها به شیوه های 
گوناگون ب��رای بکارگیری توان نظامی مربوط 
می ش��وند. ابزاره��ا نی��ز همان مناب��ع نظامی 
خواهن��د بود. بنابرای��ن، با پی��روی از تعریف 
لیک، اس��تراتژی نظامی برابر اس��ت با اهداف 
نظامی+ نظریات نظامی+منابع نظامی)بنگرید به 
لیک، همان، 135(. کوردها با هر سطحی از قدرت 
که دارا می باش��ند نیازمند طراحی استراتژی 
نظامی هستند و باید توجه کافی بدان مبذول 
دارند. آنها باید در جستجوی روش هایی برای 
بکارگیری ابزارهای در دس��ترس برای نیل به 

اهداف باشند. در همین چارچوب است که آنها 
نیازهای تس��لیحاتی خود، راههای دس��تیابی 
بدانه��ا و نی��ز گونه ه��ای مقابله ب��ا تهدیدات 
متنوع مهاجمان مختلف را پیش بینی خواهند 
کرد. طراحی چنین س��ندی، الزامی حیاتی و 
مسیری در جهت بیهینه سازی امکان مقابله به 
شیوه خوداتکایی )یا هر شیوه دیگر پیش بینی 

شده ای( است. 
بع��لاوه، با توجه ب��ه آنکه کورده��ا مکرراً 
قربانیان تاخ��ت و تاز و تهاجم بوده اند یکی از 
الزام��ات کنونی آنه��ا در دو بخش جغرافیایی 
فوق، تدوی��ن و تنظیم یک سیس��تم تدافعی 
کارآمد و اثربخش اس��ت که خود 
این سیستم اس��تخراجی از مورد 
پیش��ین یعنی اس��تراتژی نظامی 
باید باش��د. بدیهی اس��ت که در 
اینج��ا تاکی��د ب��ر دفاع اس��ت و 
تحقق��اً کوردها ن��ه اراده و میل و 
نه توان تهاج��م را دارند. در قلب 
این پیش��نهاد بازدارندگی تدافعی 
جای دارد و با توجه به تراژدیهای 
تاریخ��ی دف��اع در قل��ب امنیت 
ملی آنه��ا قرار می گی��رد. امنیت 
نی��ز در فقدان سیس��تم دفاعی- 
نظام��ی کارآمد معنایی ن��دارد. اکنون که آنها 
به قالب ش��به دولتی درآمده اند، صرف نظر از 
دوس��تی یا دش��منی با دیگران، برای تضمین 
امنی��ت و تامین منافع خود لازم اس��ت که از 
چنان سیس��تمی بهره گرفته و آن میزان توان 
تدافعی را کس��ب نمایند که تجاوزگران بالقوه 
را از تهاج��م بازدارند. نی��روی مادی و به ویژه 
نظامی ح��رف اول را در تامین امنیت می زند 
و غافلان و منکران این حقیقت مس��یری جز 

نابودی نمی پیمایند. 
به ذکر موارد فوق به عنوان پیش نیازهای 
هرگونه خودیاری برای کوردها بسنده می کنم 
ام��ا این نکته را متذکر می ش��وم که موفقیت 
در هر یک از موارد، خود می تواند راهگش��ای 

اولویت ها و 
اهداف را 

می توان در قالب 
یک استراتژی 
کلان یا ملی 

انعکاس داد که 
طراحی آن 

می تواند حرکت 
مسیر را مشخص 
ساخته و بر توان 

آنها بیفزاید
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برخی محدودیت ها و مشکلات دیگر باشد. به 
عن��وان یک نمونه، بدیه��ی می نماید که مثلًا 
در کوردس��تان ع��راق، موفقی��ت در طراحی 
س��ند راهب��ردی نظامی، ب��ه احتم��ال زیاد 
راه چ��اره ای برای مش��کله جدایی ی��ا حزبی 
بودن نیروهای نظامی )به جای میهنی بودن( 
دربرخواهد داش��ت که این مش��کله در موارد 
متع��دد باع��ث ناهماهنگ��ی و ناکارآمدی در 
رویارویی با تهدی��دات و حتی بروز اختلافات 
ش��دید در داخل و آسیب رس��اندن به منافع 
عمومی ش��ده اس��ت. برای مثال در یک سند 
نظامی فرضی، اش��اره به تشکیل ارتش واحد 
بدون تعل��ق حزبی از فرایند تصویب پارلمانی 
می تواند راهکاری عمده و عملیاتی به ش��مار 
آید. ضمن آنکه موجب ایجاد ارتش��ی همیشه 
آماده می ش��ود که در مواق��ع بحرانی همگان 
می توانن��د به چنان نیروی��ی اتکا کرده و امید 
بندند. این نوعی از خودیاری است که تمامی 
واحدها در راستای حفظ و ماندگاری با اتکای 
به ظرفیت های درونی خود، آن را مورد توجه 

قرار می دهند. 

فرجام سخن
خودیاری یکی از راهبردهایی است که تقریباً 
همه واحدهای ریز و درشت نظام بین الملل در 
راستای افزیش قدرت و حفظ بقا و ماندگاری 
و تضمین امنیت خود بدان توس��ل می جویند. 
کورده��ا نیز ب��ه مثابه واحدهای ش��به دولتی 
در دو بخ��ش جغرافیایی )عراق و س��وریه( با 
بس��یاری کارکرده��ا و عملکردهای دولتی، به 
ناگزیر ناچار به پیروی از اس��تراتژی هایی برای 
حفظ بقای خود هس��تند و در این راستا باید 
به اس��تراتژی خودیاری توجهی خاص مبذول 

دارند. 
تراژدیهای چند س��ال اخی��ر یعنی یورش 
داع��ش، توطئه کرک��وک و اش��غال عفرین با 
وجود تحولات متن��وع جهانی و منطقه ای بار 
دیگ��ر صحت این گفت��ه را تایی��د کردند که 

»کوردها دوس��تی ندارند به جز کوهس��تان«. 
کوهس��تان در تفسیری گس��ترده باید نمادی 
از ظرفیت ه��ا، مناب��ع و توانمندی های داخلی 
ترجمه ش��ود. کوردها به مثابه بازیگران جدید 
)شبه دولت( در محیطی آنارشیک، محکوم به 
در پی��ش گرفتن راهبرد خودیاری و تلاش در 
زمینه ایجاد توازن داخلی هس��تند. بدین معنا 
که با سیاس��ت خوداتکایی ب��ه تقویت قدرت 
خ��ود در درون بپردازند. آنه��ا باید در نهایت 
به نقطه ای برس��ند که تهدیدات امنیتی خود 
را با حداقل انتظ��ار از دیگری دفع نمایند. در 
این راستا تاکید و برجسته سازی محدودیت ها 
نباید بهانه و دس��تاویزی ب��رای غفلت از این 
اس��تراتژی ش��ود، برعکس بای��د تلاش ها در 
راس��تای حذف محدودیت ها و بهره گیری هر 

چه بیشتر و بهتر از فرصت ها باشند. 
در خاتمه، باید عمیق��اً به این نکته توجه 
داشت که تاکید بر خودیاری به منزله رد دیگر 
راهبرده��ا و از جمله تلاش ب��رای هم پیمانی 
و ائت��لاف با دیگران در مراحل خاص نیس��ت. 
چنانچه ذکر ش��د، انواع متنوعی از استراتژیها 
وجود دارند، اما س��رآمد آنان را باید خودیاری 
دانس��ت و هیچ یک ب��ر آن مرجح نیس��تند. 
بدیهی اس��ت ک��ه اگر چ��ه منافع مش��ترک 
برای م��دت زمانی روابط نزدیک و دوس��تانه 
کورده��ا با دیگ��ران و از جمل��ه واحدهای فرا 
منطقه ای را اس��تمرار خواهد بخش��ید، اما در 
دراز مدت منفعت کورده��ا در اتکای بیش از 
حد به دیگر واحده��ا حتی قدرتمندترین آنها 
در نظ��ام بین الملل نیس��ت. چ��ه تاکنون در 
مواردی بس��یار مشاهده ش��ده که واحدهای 
عمده سیستم بین الملل که علی الظاهر ادعای 
همنوایی و همدلی با کوردها را داش��ته اند، در 
مراحل حساس سیاس��تی مبهم در قبال آنها 
را در پیش گرفته اند. تنها خودیاری اس��ت که 
می تواند هرگونه خلاء ناشی از بدعهدی، احاله 
مس��ئولیت و در رفت��ن از زیر ب��ار تعهدات یا 

وعده ها در مراحل حساس را پر نماید. 
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